Till
Stockholms tingsritt

Maél nr T 97-04, avdelning 7, Foreningen Grupptala mot Skandia ./. Skandia AB.

Vi fér sdsom ombud f6r Foreningen Grupptalan mot Skandia (nedan Féreningen)

hirmed komplettera talan enligt foljande.

1. Utveckling av grunderna

1.1 Vinstutdelningsforbudet

Skandia Liv ar ett livforsdakringsbolag som drivs enligt dmsesidiga principer och som
ags till 100 % av Skandia AB. Enligt 16 § 1 Skandia Livs bolagsordning far inte
utdelning av vinstmedel ske. Det rdder saledes ett absolut vinstutdelningsforbud.
Utdelning 1 strid mot bolagsordningen strider mot forsakringsrorelselagen 12 kap 2 §.
Vinstutdelningsforbudet for livforsdkringsaktiebolag avser att sdkerstélla att overskottet
1 livforsdkringsrorelsen tillfaller forsdkringstagarna. Den vinst som skapas 1 ett
livforsdkringsbolag som drivs enligt 6msesidiga principer tillkommer spararna och skall
utbetalas till dem som &terbaring. Intressemotséttningen som darmed rader mellan
moderbolag som 100% &dgare och livforsdkringsaktiebolag innebir att bolagens
verksamhet skall bedrivas pa armsldingds avstdnd.

1.2 Fortiackt utdelning

1.2.1 Allménna utgiangspunkter
Kapitalskyddsreglerna omfattar inte bara 6ppen vinstutdelning utan ocksa sa kallade
fortdckta utdelningar. Fortickta utdelningar har till det yttre formen av normala

affarstransaktioner men innefattar de facto en vederlagsfri viardeoverforing frdn bolaget



till aktiedgare. De yttre formerna for sidana vederlagsfria virdedverforingar varierar
starkt fran fall till fall. Det kan till exempel vara fraga om forvirv eller forsiljning av
tillgéngar till 6ver- och underpris, oskéligt hog 16n, felaktig hyressattning eller
ranteberdkning, ritt till tickning av aktier eller obligationer till formanlig kurs etc. Det
ar sdsom det traffande formulerats - endast den ménskliga fantasin som sétter granserna
(Jan Andersson Om vinstutdelning fran aktiebolag s. 393). Avgorande for om
transaktionen skall anses innefatta en fortickt utdelning eller ej dr huruvida
transaktionen kan anses vara affarsméssigt motiverad. Vid bedomningen av om en eller
flera affarstransaktioner mellan kontrahenterna innefattar en dold vederlagsfri
viardedverforing, dr det av storsta vikt att en helhetsbedomning sker av samtliga
relevanta omstindigheter (Erik Nerep, Aktiebolagsriittsliga studier, s. 72). Om de
ifragasatta transaktionerna sker mellan ett moderbolag och ett heldgt dotterbolag skall
en starkt objektiverad bedomning goras. Sddana transaktioner skapar en presumtion for
att fortackt vinstutdelning foreligger, varvid det ankommer pé bolaget att visa att

transaktionen trots allt var affarsmissigt betingad (Nerep, a. a. s. 72 ff).

Avgorande for bedomningen dr sdledes sammanfattningsvis inte transaktionens
konstruktion eller yttre form utan dess verkningar pa de skyddsintressen som bér upp
kapitalskyddsreglerna. Om ett bolag avstér frdn mojligheten att gora en vinst dr detta en
form av kapitalanvindning - en sa kallad vinsteliminering (Stefan Lindskog,
Aktiebolagslagen 12 och 13 kapitlet kapitalskydd och likvidation, 2 uppl, s. 33 och s. 63
ff). En forsutten affarsmojlighet till formén for en dgare kan saledes utgora en sddan
vederlagsfri virdedverforing som innebér en utdelning. I ett bolag dér ett absolut

vinstutdelningsforbud rader omfattar forbudet dven vinstelimineringar.

1.2.2 DnB-affiren innefattar fortackt olovlig utdelning
Omsténdigheterna kring utforsédljningen av kapitalforvaltningen 1 Skandia Liv har

redovisats 1 stimningsansdkan (stimningsansokan s. 3 f). Denna afférstransaktion



innefattar en sddan vederlagsfri virdedverforing som triaffas av vinstutdelningsforbudet
1 Skandia Liv. En vésentlig utgdngspunkt dr hirvid att det forvaltningsavtal med tolv ars
16ptid avseende Skandia Livs tillgdngar som triffades infor forsiljningen av Skandia
AB:s dotterbolag SAM till DnB hade ett betydande kommersiellt viarde. Skandia Livs
tillgdngar som forvaltas enligt det tolvériga avtalet svarar mot cirka 2/3 av den totala
tillgdngsmassan 1 SAM pa drygt 300.000 miljoner. Dartill kommer att ett tolvarigt avtal

ar en exceptionellt 1ang bindningstid. En normal bindningstid ir ett till tre ar.

Den erhéllna kopeskillingen om 3,2 miljarder vid forsidljningen av SAM till DnB ér till
overviagande del hianforlig till forvaltningsuppdraget frin Skandia Liv enligt det
tolvariga forvaltningsavtalet. Skandia Liv har mot denna bakgrund haft att tillgodogora
sig en affarsméssigt motiverad del av den utbetalade kopeskillingen vid forsidljningen av
SAM. Skandia Liv har saledes forsuttit mojligheten att fA kompensation for vérdet av att
forvalta Skandia Livs tillgangar 1 enlighet med forvaltningsavtalet samtidigt som
Skandia AB tillgodogjort sig motsvarande vérde vid forsdljningen av SAM. Det ar
dirmed fraga om en sddan kapitalanvdndning - vinsteliminering- som strider mot
vinstutdelningsforbudet 1 16 § 1 Skandia Livs bolagsordning och 12 kap 2 § FRL.
Forfarandet innebir sammanfattningsvis - vid en realistisk helhetsbeddmning med
beaktande av bakomliggande skyddsintressen - en mycket omfattande vederlagsfti

viardedverforing fran Skandia Liv till moderbolaget.

1.3 Skandia AB:s medverkan till den fortickta olovliga vinstutdelningen

En forutsittning for att Skandia AB 1 egenskap av aktiedgare skall vara
skadestdndsskyldig enligt 16 kap 3 § FRL é&r att Skandia AB medverkat till
overtradelsen av FRL och bolagsordningen uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Friga
ar alltsd om hur Skandia AB forhéllit sig till den ovan redovisade fortackta utdelningen 1

samband med utforséljningen av kapitalférvaltningen. En sjadlvklar utgdngspunkt for



bedomningen dr att ett moderbolag har en 1 det ndrmaste total 4garmakt och kontroll
over ett dotterbolag som &gs till 100 procent. Moderbolaget tillsétter styrelseledamoter,
beslutar om ansvarsfrihet for styrelsen etc. Detta har 1 hog grad géllt 4ven 1 férevarande
fall, vilket framgér bland annat av den utredning som presenterades den 17 september
2003 avseende vissa affarshdandelser och relationer mellan Skandia Liv och dess
moderbolag som gjorts av Ulla Nordin Buisman, Lennart Laftman och Jan Ramberg. I
utredningen fastslds att Skandia Livs ledning under tiden fram till bolagsstimman 2002

varit pafallande osjilvstindig 1 forhallande till moderbolaget.

Utforsdljningen av kapitalforvaltningen och 6vriga granskade och kritiserade
interntransaktioner visar att moderbolaget Skandia AB varit helt dominerande och
dikterat villkoren i relationen mellan parterna. Skandia AB:s och dess ddvarande
lednings uppsétliga alternativt grovt oaktsamma medverkan till forfarandet med
utforséljningen av kapitalforvaltningen kan helt klarldggas forst vid en ndrmare
utredning 1 méilet (forebringade av omfattande vittnesbevisning, skriftlig bevisning etc).
Vad som framkommit vid nu foretagna utredningar pekar emellertid entydigt pa att
frdga varit om ett av moderbolaget utformat och genomfort affarsuppliagg 1 syfte att
tillgodogora sig vérdet av det ifrdgavarande forvaltningsavtalet. Harvid bor sarskilt
beaktas att tecknandet av det tolvariga forvaltningsavtalet var direkt kopplat till och ett
led 1 Skandia AB:s utforsdljning av SAM. D& genomforandet av affdren enligt
Foreningen inneburit en uppsétlig och helt dominerande medverkan till utdelningen fran
Skandia AB:s sida, saknas anledning att nu ga in pd ndgon culpabedomning.

1.4 Livspararna har drabbats av skada till foljd av den olovliga utdelningen

Den vinst som genereras 1 Skandia Liv tillkommer inte aktiedgaren Skandia AB utan
skall istillet utbetalas till livspararna som aterbaring. Eftersom dverskottet ritteligen
skulle tillfalla livspararna skadas dessa av en olovlig utdelning genom att deras
aterbiring blivit beskuren. Syftet med vinstutdelningsforbudet dr - som ovan berorts -

att sdkerstélla att overskottet 1 livforsdkringsrorelsen tillfaller spararna. DnB-afféaren



innebar som utvecklats ovan en omfattande vederlagsfri vardedverforing fran Skandia
Liv till Skandia AB. Viérdeoverforingens omfattning motsvarar 1 princip det utfall som
skulle ha framkommit om Skandia Liv pé ett adekvat sitt tillvaratagit sina kommersiella
intressen 1 forhéllande till moderbolaget Skandia AB. Det ligger dirmed 1 sakens natur
att vardeoverforingens omfattning inte later sig faststdllas med ndgon exakthet, utan
maste uppskattas med hjilp av rimliga berdkningsmodeller och vérderingar etc. Redan
den omsténdigheten att rétten att forvalta Skandia Livs tillgdngar enligt det tolvariga
forvaltningsavtalet omfattar ca 2/3 av den totala tillgdngsmassan 1 SAM visar emellertid
att friga ar om en betydande vardedverforing. Med utgdngspunkt hirvidlag ger en
bestamning av utdelningens/skadans omfattning en nivd om ca 2 miljarder av den totala
kopeskillingen om 3,2 miljarder kronor. Det dr mot denna bakgrund frdga om en

utdelning som ligger pa en niva som allvarligt skadar livspararna.

1.5 Angiende skadestindsansvar enligt allméiinna rattsgrundsatser

Foreningen har som andrahandsgrund aberopat att Skandia AB, som égare till 100
procent av Skandia Liv, har ett sysslomannaansvar for livspararnas tillgdngar 1 Skandia
Liv. Skandia AB ér darfor skadestdndsskyldigt for av oaktsamhet dsamkad skada for
livspararna. Skandia AB har genom sin fullstdndiga dgarmakt 1 Skandia Liv hand om de
tillgdngar som livspararna anfortrott livforsdkringsbolaget. Det skulle enligt Foreningen
strida mot grundldggande skadestdndsrittsliga principer att frdnkénna part, med sédan
makt over forvaltningen av andras ekonomiska tillgéngar, ansvar for av uppsat eller

oaktsamhet vallad skada.

2. Angiende forutsittningarna for en gruppritteging

2.1 Gruppmedlemmarnas ansprak
Det kan konstateras att Foreningen saknar och inte heller kan erhilla exakt

kdnnedom om eventuella forhédllanden f6r provning av endast vissa



gruppmedlemmars ansprak. I forevarande fall 4r emellertid fraga om en
faststillelsetalan och de gruppmedlemmar som omfattas dr de som var
sparare 1 Skandia Liv den 7 januari 2002. Séledes har gruppmedlemmarna 1
denna talan identiska grunder for sina ansprdk. Att det kan finnas
tvistefragor som héinfor sig till enstaka gruppmedlemmar &dr dock i sig inte
nagot hinder mot att talan anses grunda sig pa likartade rittsfakta eller att en

grupprittegdng betraktas som det bista processalternativet.

2.2 Merparten av de anspriak som talan avser kan inte likavil goras
gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjalva
Grupprattegangens for- och nackdelar skall vigas mot frimst att varje ansprék blir
foremal for process 1 enskilda rittegngar, att kumulation sker, eller att

pilotmélsmetoden anvénds.

Gruppens storlek dr en omstdndighet som normalt bor tillmétas betydelse for om en
grupprittegdng ar det bista alternativet. Vid en eventuell kumulation bor
hinsyn tas till t.ex. vilka utsikter det finns for den som vécker grupptalan
att istéllet samla in fullmakter frdn gruppmedlemmarna och sjilv eller
genom ndgon annan processa som ombud for deras rakning. Bedomningen
skall ocksé ske med beaktande av 1 vilken utstrickning gruppmedlemmarna
kan antas vara beredda att processa med eget kostnadsansvar. Vid en
eventuell kumulation dr den kanske allvarligaste bristen vid gruppansprék
att handlaggningsreglerna inte dr lampade for storre grupper. Bestimmelser
om bl a delgivning, kostnader, skriftvixling och sammantriade utgér frén ett

begrinsat antal parter.

Pilotmélsmodellen maste vérderas efter de faktiska mojligheterna att organisera gruppen

sé att de mest ldmpliga pilotansprdken kan viljas ut och med hénsyn till den



homogenitet som gruppen kan antas uppvisa. Ocksa motpartens forvantade
instéllning till metoden och vilja att gentemot 6vriga gruppmedlemmar
frivilligt rétta sig efter ogynnsam dom ar av vikt. Ett pilotmal &r ett
brickligt skydd mot upprepade processer. Bristerna 1 pilotmélsforfarandet
sammanhénger sammanfattningsvis med tva processuella fragor, ndmligen

omfattningen av domstolens provningsritt och domens réttskraft.

Mot ovan angiven bakgrund kan hérvid konstateras att sdvil kumulation som pilotmal 1

forevarande fall ter sig 1 det ndrmaste uteslutet.

Det faktum att en passiv gruppmedlem inte bar ndgot kostnadsansvar innebér att en
grupptalan for den enskilde ménga génger &r att foredra framfér kumulation
eller pilotmélsmetoden. En grupptalan kréver endast en mycket begransad
aktivitet frdn gruppmedlemmens sida. Kumulation och pilotmal forutsatter
normalt ett betydligt storre engagemang frdn den enskilde. Trots den
begrinsade aktiviteten blir gruppmedlemmen — genom de
rattsdkerhetsgarantier som omgéardar en grupprittegéng — tillférsdkrad en

process med hogt stillda krav.

Individuella processer dr som regel svarare att samordna ju fler personer som ér
inblandade. I detta mél ror det sig om 1,2 miljoner gruppmedlemmar. Det ér
1 praktiken uteslutet att en av dessa gruppmedlemmar enskilt skulle ha
kapaciteten och uthdlligheten att fora en enskild process av forevarande slag
mot ett stort bolag som Skandia AB. Vidare ar det just den hér typen av
situationer som lagstiftaren avsdg nar lagen om grupprittegang tillkom.
Lagen ér till for att manga enskilda skall kunna gé& ithop mot en stor och
overmaktig motpart for att dirigenom kunna gora sina ansprak géllande.

Lagstiftningsreformen tog framforallt sikte pd rattsansprak som tidigare inte



kunde goras gillande 1 domstol. Mot bakgrund dédrav ansags det angelédget

att man skapade ett realistiskt alternativ till tidigare processvégar.

Merparten av de ansprak som talan avser kan inte likavil goras géllande genom talan av
gruppmedlemmarna sjélva. Vid en sammanvédgd beddmning av de olika
argumenten mot varandra framstir grupprittegdngen i det fall som nu ér for
handen som en, 1 jdmforelse med individuella processer, kumulation och
pilotmalsforfarande, Gverligsen metod for att tillvara de ifrdgavarande

gruppmedlemmarnas ansprék.

2.3 Gruppen ir limpligt bestamd med hénsyn till storlek, avgransning och ovrigt

Utgéngspunkten ar att en grupp skall ha den storlek och vara sé tydligt angiven att det ar
mojligt for domstolen att vidta de dtgirder som talans fortgang kriver.
Sarskilt viktigt 1 det sammanhanget &r att gruppens bestamning skall 14ggas
till grund for domstolens underréttelseform samt att gruppen anges sé att det
blir mojligt for dels enskilda att avgéra om de omfattas av kidrandens talan,
dels for domstolen att prova den som anmaéler att han eller hon vill omfattas
av den grupptalan som avses med kdrandens gruppbestimning. Att det finns
en tydlig grupp 4r en forutsittning for att domstolen skall kunna bedoma
om de Ovriga processforutsdttningarna dr uppfyllda. Prévningen skall tjdna
dels som ett underlag for genomforandet av anmélningsforfarandet, dels ge
en mojlighet att tidigt mota bort en grupptalan dér det redan frdn borjan stir
klart att kirandens gruppbestimning omdjliggor en grupptalan, t e x for att

gruppen dr alltfor heterogen eller liten.

I férevarande fall moter inga hinder att bestimma gruppen. Alla som var sparare 1
Skandia Liv den 7 januari 2002 &r att betrakta som skadelidande och

ddrmed gruppmedlemmar. Information om dessa personer torde finnas



lattillganglig hos Skandia Liv och bor déarigenom relativt enkelt nds med

underrittelse om denna grupprétteging.

Mot bakgrund av det anférda dr gruppen ldmpligt bestimd med hansyn till storlek,

avgransning och ovrigt.

2.4 Upplysningar om forhillanden av betydelse for underrittelse till
gruppmedlemmar
Foreningen vill har sdrskilt lyfta fram upplysningar om forhéllanden av betydelse for

underréttelsen till gruppmedlemmar.

Huvudregeln 1 lag om gruppréttegang ar att kiranden anger gruppmedlemmarna med
namn och adress. Kravet pa identitetsuppgifter dr dock inte absolut. Det &r
séledes inte alltid 1ampligt att krdva att kiranden 1 ans6kan om stimning
exakt preciserar gruppens storlek och medlemmar till antal och identitet.
Frén det underlag som parten presenterar bor domstolen kunna urskilja en
bestimd grupp, sd att det blir mojligt for ritten att vidta de atgdrder som
talans fortgdng forutsétter. Personer som har intresse 1 saken skall med
utgangspunkt fran gruppens beskrivning kunna utldsa om de genom en

anmélan till domstolen kan komma att omfattas av grupptalan.

Frégan 1 vilka situationer namn och adress pd gruppmedlemmarna skulle kunna
undvaras har nira samband med hur gruppmedlemmarna ldmpligen skall
underrittas om rittegdngen. I det ssmmanhanget kan noteras att domstolen
fatt en relativt stor frihet 1 val av underrittelseform. Bland annat ges
domstolen en mojlighet att foreldgga en part att ombesorja underréttelsen.
Exempel pa séddana fall &r om svaranden och gruppmedlemmarna star 1 ett

fortlopande rittsforhillande med varandra, dd underrittelse kan ske t ex 1



samband med fakturering. Utgors gruppen exempelvis av en tidnings
samtliga prenumeranter under en viss tid och avser yrkandet aterfiendet av
en felaktigt uttagen avgift, behover gruppmedlemmarnas namn och adresser
inte ha ndgot sjélvstandigt virde for fraigan om underrittelse till
gruppmedlemmarna. Friga ar alltsd om en situation d& man skulle kunna
gora undantag fran huvudregeln att gruppmedlemmarnas identiteter skall

preciseras redan 1 stimningsansokan.

Tingsritten bor vid val av underrittelseform inte vara frimmande {or att utnyttja andra
informationskanaler dn som traditionellt kommer i fraga vid rittegangar.
Lagstiftaren har 6verldmnat till domstolen att vdlja underréttelseform vilket
kan innebira kombinationer av flera alternativa satt. Valet skall styras av
det bakomliggande dndamalet med underréttelsen. Behovet i det enskilda
fallet av garantier for att en gruppmedlem verkligen fér del av
underréttelsen far vdgas mot intresset av att undvika onddiga dréjsmal med
den fortsatta handldggningen samt de kostnader och oldgenheter 1 6vrigt

som kan vara forenade med en viss underrittelseform.

For att domstolen skall kunna foreldgga en part att medverka till underrittelsens
verkstillande krédvs enligt lagtexten att det skall ha betydande fordelar for
handlidggningen. Vidare har en part som ombesorjer en underrittelse ratt till

ersittning av allmdnna medel for sina merkostnader.

Foreningen har angett ett bestamt yrkande som hanfor sig till samtliga

gruppmedlemmar.

I forevarande fall ar Skandia AB svaranden och detta bolag ar 100-procentig dgare till

Skandia Liv. Det sistnimnda bolaget star i ett fortlopande rattsforhdllande

10



med gruppmedlemmarna 1 denna grupptalan. Skandia Liv skulle da,
exempelvis 1 samband med utskick till sina livsparare kunna underrétta om

att en grupprittegang inletts.

Det kan konstateras att det skulle innebéra betydande fordelar for handldggningen 1
forevarande madl om Skandia AB hédrigenom ombesdrjer underriéttelsen till
gruppmedlemmarna. Skandia AB skulle med ldtthet kunna genomf6ra en
sddan underrittelse och kan rimligtvis inte ha ndgot att invdnda mot detta dé
bolaget erhéller erséttning av allminna medel f6r de eventuella

merkostnader som dédrigenom skulle uppsta.

2.5 Sirskilt om Foreningens lamplighet att foretrada gruppen

En provning av kdrandens lamplighet att f6ra en grupptalan baseras pa samtliga
omstdndigheter som kan paverka vederborandes mojligheter att pa ett
fullgott sitt ta till vara gruppmedlemmarnas intressen 1 malet. Syftet kan
sdgas vara att trygga gruppmedlemmarnas behov av att malet blir allsidigt
belyst och att samtliga medlemmars ansprédk blir lika réttssdkert provade
som om medlemmarna sjdlva fort sin talan. Av sarskild vikt vid den
beddmningen ir tva forhdllanden, ndmligen kidrandens ekonomiska
forutséttningar att processa samt de rittsliga intressen som finns inom
gruppen. Utgangspunkten bor vara att var och en med ordnad ekonomi skall
kunna vicka grupptalan. Aven stdd ur privata fonder eller insamlingar
bland allménheten kan vara av den storleksordningen att de bor beaktas vid
beddmningen. En annan fraga ar 1 vilken utstridckning parten kan antas
infria ett eventuellt kostnadsansvar gentemot motparten. Ocksa det kan
vagas in 1 bedomningen av partens lamplighet att vicka grupptalan. Det kan
dock inte komma 1 frdga att motpartens ansprék skall behdva vara

sakerstéllt genom en bankgaranti eller liknande. Avslutningsvis skall

11



kdranden inte ha ndgot eget intresse som kolliderar med andra

gruppmedlemmars.

I forarbetena har fastslagits att nir enskild part for grupptalan med stéd av exempelvis
rattshjilp, en rattsskyddsforsiakring eller genom riskavtal saknas anledning
att betvivla partens forméga att bekosta nddvéandiga dtgéarder. Foreningen
har ordnad ekonomi och de resurser som krivs for att foretrdda den aktuella
gruppen. Foreningen har per dags dato mer 4n 15 000 medlemmar, som var
och en erlagt en minimiavgift om 150 kr till Féreningen. Ett stort antal
medlemmar har frivilligt erlagt hogre avgifter och vissa medlemmar
avseviart hogre avgifter. Foreningens ekonomiska bas dr séledes betydligt
starkare dn vad som forutsitts och uppfyller utan vidare de ekonomiska

krav som stills pa en kdrande 1 en gruppréttegéng.

Det skall tillaggas att Konsumentombudsmannens aktiva engagemang i forevarande
fréga bland annat har lett till ett samradd mellan Foreningen och
Konsumentombudsmannen om de rittsliga grunderna for
livspararkollektivets ansprak. Harigenom far Foreningen en vardefull
mojlighet till avstdamningar med den expertis och kompetens som finns hos
Konsumentombudsmannen. Detta stiarker Foreningens mgjligheter att

tillvarata gruppmedlemmarnas intressen.
Savitt dr kint forekommer det, med hénsyn till de rattsliga forhillanden som talan avser,
inga intressekonflikter mellan Foreningen och nédgra av

gruppmedlemmarna.

Med anledning av det ovan anforda uppfyller Foreningen de krav som uppstills pa att

den skall tillatas fora en grupptalan.
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2.6 Ovriga omstindigheter samt sammanfattning

Som framgér av vad som anforts ovan skulle det medfora betydande oldgenheter for
samtliga inblandade parter om grupptalan 1 det hir fallet inte tillats. Genom
en grupptalan uppnds ett battre rattsskydd, men till en l4gre kostnad och
mindre besvér, dn vad en annan taleform skulle tillhandahalla. Det framstar
som uppenbart att en gruppritteging i det hir fallet dr det basta

processalternativet.

Sammanfattningsvis kan Foreningen konstatera foljande. Den 1 mélet aktuella talan
grundas pa omstdndigheter som dr gemensamma eller 1 vart fall likartade
for gruppmedlemmarnas ansprak. En gruppréttegdng framstar inte som
olamplig pa grund av att vissa gruppmedlemmars ansprék till sina grunder
skiljer sig visentligt fran 6vriga ansprak, merparten av de ansprak som talan
avser kan inte likavil goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna
sjdlva. Gruppen ar med hénsyn till storlek, avgransning och 6vrigt lampligt
bestamd. Foreningen dr med hénsyn till sitt intresse 1 saken, sina
ekonomiska fOrutsdttningar att fora en grupptalan och forhallandena i Gvrigt

lampad att foretrdda gruppmedlemmarna 1 mélet.

Sammantaget ar alltsd samtliga processforutséttningarna for en grupptalan uppfyllda

varfor tingsrétten har att bifalla yrkandet darom.

3. Angiende forutsittningarna for faststillelsetalan
Sasom anforts 1 stdimningsansokan ér frdgan huruvida den korta preskriptionsfristen 1
FRL traffar talan som vécks av sparare i livforsdkringsbolaget mot Skandia AB 1 dess

egenskap av aktiedgare inte till fullo utredd i forarbetena till lagen. Osdkerhet om detta
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rattsforhallande kvarstdr och lander saledes fortfarande Foreningen och spararna till

forfang.

Inte heller 1 friga om den dokumentation som dr nddvandig for att gora en fullstindig
precisering av skadan har situationen fordndrats - Foreningen har inte fétt tillgéng till

sadan relevant information.

Efter att stimningsansOkan ldmnats in till ratten har foretrddare for Skandia Liv 1 media
uttalat Skandia Livs avsikt att krdva kompensation av Skandia AB med anledning av
den s.k. DnB-affdren. Det dr emellertid fortfarande oklart under vilka former och i
vilken omfattning som Skandia Liv kommer att krdva och eventuellt erhalla
kompensation frdn Skandia AB for vardedverforingen 1 samband med utforsédljningen
av kapitalforvaltningen. Angdende dessa helt avgorande fragestillningar har ingen
offentlig information lamnats av vare sig Skandia Liv eller Skandia AB. Det kan vidare
konstateras att inte heller 1 frdga om vilket tidsperspektiv som ar aktuellt for en
eventuell provning av ett krav pa kompensation fran Skandia Liv, har ndgon

klargdrande information lamnats.

Sammantaget innebdr dessa omstdndighet att omfattningen av Féreningens och

spararnas skada inte till fullo kan utredas 1 nuvarande skede.

Det kan séledes konstateras att ovisshet fortfarande rdder om rattsforhdllandet mellan
Foreningen och spararna & ena sidan och Skandia AB & andra sidan och att detta lander
Foreningen och spararna till forfdng samt att forutsattningarna for en faststéllelsetalan

diarmed ar uppfyllda.

4. Angiende maélets fortsatta handliggning
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Sasom bland annat berorts 1 den av KO initierade utredningen av Stefan Lindskog finns
dnnu inte ndgon storre erfarenhet av hur en grupprittegdng kan genomforas. Féreningen
ansluter sig emellertid till Stefan Lindskogs bedomning att det finns en risk att fraga blir
om en utdragen process. I forevarande mal motsvarar antalet potentiella
gruppmedlemmar antalet sparare 1 Skandia Liv den 7 januari 2002, dvs. ca 1,2 miljoner
personer. Behovet av att inom ramen for rddande processordning, hitta former som
motverkar de for livspararkollektivet negativa konsekvenser som en utdragen process

skulle medfora, framtrdder mot denna bakgrund sarskilt starkt.

Redan 1 detta inledande skede av processen vill Foreningen dérfor forutskicka att mélet
lampligen torde kunna handldggas 1 enlighet med RB 56:13. En sédan s.k. hiss-dispens
skulle innebéra att frigan om huruvida utfoérsiljningen av SAM till DnB medf6rde en
fortackt, olovlig vinstutdelning bryts ut och hianskjutes till avgorande 1 Hogsta
domstolen. Det finns ett uppenbart behov av vigledande praxis i1 friga om vad som kan
betecknas utgdra olovlig vinstutdelning i strid med vinstutdelningsforbud 1 situationer

som den 1 forevarande mal.

Ett flertal utredningar, bland annat av Finansinspektionen, visar att osdkerheten 1 friga
om vinstutdelningsforbud for d6msesidigt drivna livbolag dr omfattande och att det
oklara rattslaget har lett till langtgdende misskotsel. Ett avgorande av Hogsta domstolen
1 frdgan om olovlig vinstutdelning skulle ocksd kunna kombineras med att parterna
avtalar om sdval rittsliga foljder ifrdga om eventuell ersittningsskyldighet samt om
fullfoljdstorbud. Harigenom skulle risken for en alltfor utdragen process 1 ett
flerinstansforfarande elimineras och samtidigt skulle behovet av vigledande praxis

tillgodoses.

Ovan skisserade forfarande torde vidare 6ppna for en skyndsam tvistelosning for

samtliga berorda parter. En sddan tvistelosning skulle ocksd ha maximal trovérdighet
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och legitimitet. Det kan hirvid noteras att det réttsliga forutsittningarna torde foreligga
for Skandia Liv att intrdda som intervenient enligt RB 14:9. Ett stillningstagande till en
tillampning av RB 56:13 aktualiseras normalt sett 1 ett senare handldggningsskede. Med
hénsyn till ovan berdrda speciella omstdndigheter vill dock Foreningen framhélla att det
vore Onskvért med ett stillningstagande frdn Skandia AB 1 denna del sa tidigt som

mojligt 1 processen.

5. Bevisning

Foreningen hemstiller om anstdnd med att avge bevisuppgift till dess att svaromal
avgivits och det dirmed kan Gverblickas vilken bevisning som &r erforderlig. Dock
aberopas redan nu 1 frdga om sakomsténdigheter rorande utforséljningen av
kapitalforvaltningen och Skandia Livs osjélvstindiga stillning 1 forhallande till Skandia
AB den granskningsrapport avseende affarshiandelser och relationer mellan Skandia Liv
och dess moderbolag som gjorts av Ulla Nordin Buisman, Lennart Laftman och Jan

Ramberg (se sdrskilt s. 29-33), bilaga 1.

I réttsligt hanseende dberopar Foreningen ocksd de beddmningar och slutsatser som gors
1 friga om olovlig vinstutdelning och skada for livspararna 1 den utredning avseende
rattsliga mojligheter att ta tillvara livspararkollektivets intressen 1 Skandia Liv, utford av

advokaten, jur dr Stefan Lindskog pd uppdrag av Konsumentverket/KO, bilaga 2.

Stockholm den 15 mars 2004

Percy Bratt Clarence Crafoord
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