Följande är ett brev till
Verkställande direktören Bengt-Åke Fagerman, Skandia Liv

Med anledning av Skandia Livs bokslutskommuniké 2005 och ditt brev till livspararna daterat i mars 2006 vill vi anföra följande.

Av brevet framgår att du liksom dina företrädare prioriterar bolagets marknadsandelar före befintliga livsparares intressen. Vid personligt sammanträffande med dig har du framfört att vi kan känna oss lugna och trygga då all avkastning går till försäkringskollektivet dvs vi ska acceptera de fördelningsregler inom kollektivet som ledning och styrelse ensidigt bestämmer. Vår grundtanke är att vi sparare ska ha de rättigheter som det enskilda försäkringsavtalet ger oss. Inget annat har vi rätt att begära. Vi accepterar inte att bolaget har tolkningsföreträde när det gäller det enskilda försäkringsavtalet.

Vad som förvånat oss är att inte ett ord sägs om hur de sänkta pensionerna ska återställas. Bolaget påstår att man tvingades till dessa sänkningar under 2004 och 2005. Med iakttagande av försäkringsrörelselagen regler hävdar vi att det inte är ett sant påståendet att tvång förelåg. I stället fanns flera andra utvägar än att ändra gjorda utfästelser till existerande försäkringstagare. Utfästelserna finns tydligt angivna i värdebeskeden. Under den aktuella tiden var Skandia Livs solvensgrad på ett mycket betryggande avstånd från den nedre gränsen om 104 procent. Neddragningarna beslutades inte på några andra grunder än ledningens och styrelsens försiktighetsbedömningar. Konsolideringsgraden är inte reglerad i lag varför vi avstår från att kommentera den.

I bolagets svar på frågor från våra medlemmar har bolaget menat att det var farhågor för en negativ utveckling av den långsiktiga räntan som låg till grund för att sänka pensionerna. Om vi tolkar bolagets chefaktuarie rätt blev det ingen försämring av denna ränta. Den har nu justerats uppåt. Konsolideringsgraden är också över 100 %. Självklart är det bra för livspararna med en försiktig ledning och styrelse. Det är dock inte bra att använda fel verktyg. För varje ansvarig inom bolaget borde en sänkning av utgående pensioner vara den åtgärd som står längst ned på listan av tillgängliga alternativ. Cirka 80 % av allt återbäringskapital ägs av livsparare som har fyllt 55 år och är pensionärer eller har rätt att bli det. Det är deras under många år hopsparade återbäringskapital som hela tiden kunnat nyttjas till aktieaffärer och som starkt bidragit till den höga avkastning som Skandia Liv kunnat redovisa för 2004 och 2005 och till vilken vi gratulerar. 

De livsparare som till största delen upplåtit riskkapitalet ska inte behöva betala notan för att ledning och styrelse har varit alltför försiktig i sina framtidsbedömningar samtidigt som kostsam nyförsäljning pågått som vanligt. Sänkningar på sammanlagt 18 procent (?) av pensionerna från återbetalningskapitalet kostar livspararna åtskilliga 100-tals miljoner kronor per år. Det är ett krav att Skandia Liv redovisar exakt hur stora besparingar som hitills är gjorda på sänkningen av pensionerna.

Som exempel på ledningens expansions- och därmed kostnadskrävande åtgärder har vi uppmärksammat bolagets satsning på på tjänstepensionssektorn för Kommunal- och Landstingsanställda. Med cirka 80 miljarder i beskattat riskkapital låter det sig göras men vi befarar att framtida förluster i dessa förmånsbestämda pensionsplaner kommer att tas från gamla SkandiaLivsparares bonusmedel.

Sammanfattningsvis kan konstateras

att bolaget aldrig av solvensskäl hade behövt sänka utgående pensioner 

att någon återbetalningsplan för sänkta pensioner inte verkar finnas
att bolagets ledning och styrelse aldrig vidtagit de naturliga försiktighetsåtgärderna som neddragning av nyförsäljning, radikal kostnadsjakt och utnyttjande av återförsäkrings-instrumentet 

att  ledning och styrelse  åberopande försiktighetsskäl minskat risknivån genom åtgärder riktat mot endast vissa livsparare

att solvensen idag är så hög att det får anses som utmanande av ledning och styrelse gentemot de drabbade att inte omgående återställa och kompensera för neddragen pension 

att det inte finns skäl att vidmakthålla en lika hög konsolideringsgrad för avtal som för fribrev eller avtal under premiebetalning.

Vidare anser vi att bolaget numera har en så hög solvensgrad att det efter återställande av pensionerna också räcker till att de livsparare som idag inte tillåts utnyttja flytträtten kvarhålls med den cyniska motiveringen att bolaget i framtiden kan gå minste om intäkter som är förknippade med ett för tidigt dödsfall. Många av livspararna tror vi betackar sig för den typ av intäkter.

Slutligen anser vi att Skandia Liv är så starkt idag och så väl rustat för sämre tider att ingen livsparare skall tvingas vara kund i ett bolag vars tjänster kunden av olika skäl inte är intresserad av. Bolaget bör därför frivilligt införa flytträtt för tjänstepensioner som är färdigbetalda
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